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Die Frage, wo und wann es ein Endlager für hoch�
aktive, wärmeentwickelnde Abfälle (high active 
waste – HAW) in Deutschland geben soll ist nach 
der Ankündigung des Bundesumweltministeri�
ums, das Suchverfahren auf mehrere potenzielle 
Standorte auszuweiten1, wieder verstärkt in die 
öffentliche Diskussion gerückt. Im Verlauf dieser 
Debatte wurde der hier rezensierte Band publi�
ziert. Er ist in der Reihe „Ethics of Science and 
Technology Assessment� erschienen, die die Eu�
ropäische Akademie Bad Neuenahr�Ahrweiler seit 
1998 zur Veröffentlichung ihrer Forschungsergeb�
nisse nutzt. Dieses akademiespezifische Publikati�
onsmodell zeichnet sich u. a. durch eine interdiszi�
plinäre, expertenzentrierte Forschungsgenese und 
eine öffentliche Präsentation des Abschlussbandes 
aus. Die Publikation ist das Resultat der zweiein�
halb Jahre währenden Arbeit einer interdisziplinär 
zusammengesetzten deutschsprachigen Projekt�
gruppe, die durch einen Industrieverband finanzi�
ell unterstützt wurde. Das Buch ist – bis auf einige 
zusammenfassende Teile auf Deutsch2 – in engli�
scher Sprache verfasst. Obwohl der Fokus auf der 
Situation der Endlagerproblematik in Deutschland 
liegt, gehen die Autoren davon aus, dass die meis�
ten der beschriebenen Faktoren nicht an nationale 
Besonderheiten geknüpft sind und damit auch in 
der internationalen Debatte anschlussfähig sind.
Ziel der Gruppe war es, aus den jeweiligen 
Disziplinen ihrer Mitglieder heraus mithilfe von 
begründeten Kriterien und einer Abschätzung 
der Handlungsmöglichkeiten zu der Debatte um 
die Endlagerung von HAW beizutragen. Auf die�
sem Weg wurden abschließend Empfehlungen 
zur weiteren Entwicklung in Deutschland aus�
gearbeitet. Favorisiert wird ein Vorgehen „Gor�
leben plus� (S. 43f.), das die Weitererkundung 
von Gorleben sowie eine gleichzeitige übertägi�
ge Prüfung von alternativen Standorten umfasst. 
So solle „zeitnah und ressourcenschonend� ein 
Standort zur Endlagerung von HAW gefunden 
werden. Das Kriterium für eine zusätzliche un�
tertägige Untersuchung eines alternativen Stand�
orts ist entweder ein Scheitern Gorlebens oder 
die durch die Untersuchungsergebnisse über Tag 
gestützte Annahme, dass der alternative Standort 
besser geeignet sei als Gorleben.
Der Band ist in drei Sektionen gegliedert. 
Teil A besteht aus einer Zusammenfassung und 
den Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die 
aus dem gesamten Vorhaben resultieren. Dies 
beinhaltet detaillierte Entscheidungsdiagramme, 
die die Rahmenbedingungen für die Entwicklung 
eines Entsorgungsprogramms illustrieren und 
wichtige Wegmarken für bereits getroffene und 
noch zu treffende Entscheidungen benennen. Die 
Haupttexte der verschiedenen Autoren sind in Teil 
B zusammengestellt. Hier werden in fünf zum Teil 
aufeinander verweisenden, jedoch relativ diszipli�
när gehaltenen Kapiteln technische, rechtliche und 
soziale Aspekte der Endlagerung von HAW abge�
handelt. Die Kapitel sind häufig mit Beispielfäl�
len aus anderen Ländern sowie Verweisen auf die 
2) Wir werden uns auf die Teile des Buches beschrän�
ken, die die Pflegebeziehungen zwischen Menschen 
behandeln und nicht die Zuwendung zu Tieren.
3) Etwa die Arbeiten von Baldo Blinkert (Blinkert, 
Gräf 2009) zur künftigen Entwicklung der Pflege�
bedürftigkeit in Deutschland.
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internationale Literatur angereichert. Der Anhang 
(Teil C) ergänzt das Vorhaben mit grundlegenden 
Informationen zur Abschätzung von Strahlenri�
siken und mit einer systematisierten Zusammen�
stellung zu rechtlichen Belangen der Endlagerung 
in zahlreichen westlichen Staaten und Japan. Die 
Projektgruppe kam innerhalb von zweieinhalb 
Jahren insgesamt 13mal zusammen und setzte 
daneben Teilgruppentreffen zu Einzelthemen an. 
Zur Qualitätssicherung wurden die (Zwischen�)
Ergebnisse der Arbeitsgruppe in mehreren Feed�
back�Runden externen Experten präsentiert und 
mit diesen diskutiert.
Insgesamt geht es in der rezensierten Stu�
die um technische und geologische Aspekte der 
Endlagerung, Strahlenrisiko und Strahlenschutz, 
Rechtsfragen im internationalen Vergleich, die 
Frage der Langzeitverantwortung und abschlie�
ßend um die Entwicklung von Leitlinien für eine 
sozial verträgliche und gerechte Standortbestim�
mung. Im Folgenden werden einige Punkte aus 
den beiden Kapiteln dargestellt, die sich mit den 
sozialwissenschaftlichen Aspekten der Endlage�
rung von HAW befassen.
1 Langze���eran�wor�ung
In dem Kapitel zur „Entsorgung hochradioaktiver 
Abfälle unter dem Aspekt der Langzeitverantwor�
tung� wird v. a. die Annahme einer ethischen Ver�
pflichtung gegenüber zukünftigen Generationen 
kritisch beleuchtet und mit einigen „Kategorien�
fehlern� aufgeräumt. So werde oft die Forderung 
nach einer unverzüglichen Lösung der Endlager�
problematik laut. Dieses Vorgehen sei nur in einer 
Notfallsituation zu vertreten und würde dann Mit�
tel rechtfertigen, deren Anwendung sich norma�
lerweise nicht begründen ließe, da bspw. einzel�
ne Gruppen stark benachteiligt würden. Da solch 
eine Notsituation derzeit nicht bestehe, sei noch 
Zeit für eine optimierte Konfliktbewältigung, die 
v. a. in Anbetracht der langen Zeiträume und der 
Ansprüche zukünftiger Generationen geboten sei. 
In eine ähnliche Richtung geht die Ablehnung ei�
ner kritiklosen Übernahme des Verursacherprin�
zips in Fragen der Endlagerung von HAW: „[…] 
the availability of skills and resources, rather than 
the boundaries between nations or generations 
must be considered as the relevant factors for the 
adequate fulfillment of long�term obligations� (S. 
245). Diese Aussage solle nicht als Rechtfertigung 
gelesen werden, heute nichts zu unternehmen, weil 
morgen vielleicht bessere technische Möglichkei�
ten zur Verfügung stünden. Vielmehr beinhalte sie 
die Aufforderung, gut begründete Mechanismen 
zu entwickeln, die einen Wissenstransfer zwischen 
den Nationen und die Übergabe einer (Teil�)Ver�
antwortung an kommende Genrationen gestatten 
(z. B. die Ermöglichung einer zeitlich begrenz�
ten Rückholbarkeit der Abfälle für den Fall, dass 
neue Verwendungstechniken entwickelt werden). 
Die Frage, ob die heute Lebenden gegenüber zu�
künftigen Generationen in der Pflicht sind, wird 
bejaht. Die genaue Qualifizierung der moralischen 
Verpflichtung gegenüber den Nachgeborenen sei 
jedoch dahin gehend schwierig, da wir über die 
zukünftigen Lebenswelten keine Aussagen ma�
chen können und die Diversifizierungsmöglich�
keiten mit der zeitlichen Entfernung potenziell zu�
nähmen. Um diesem grundsätzlichen Problem der 
Repräsentation von Interessen und des Handelns 
unter Bedingungen von Nichtwissen zu begegnen, 
wird vorgeschlagen, stabile prozedurale Struktu�
ren zu schaffen: „The responsible representation 
of future claims thus requires a mandate which is 
legitimized by procedural organization, anchored 
in institutions, and controlled by society� (S. 257).
Es wird herausgestellt, dass für die Angehö�
rigen der gegenwärtigen Generation als „Verur�
sacher� und Nutznießergemeinschaft� aus ethi�
scher Sicht zwar die Verpflichtung bestehe, den 
Vorgang der Endlagerfindung verbindlich und 
verfahrensstabil einzuleiten, dass jedoch schon 
aufgrund des Zeithorizonts viele weitere Schrit�
te in die Verantwortlichkeit zukünftiger Akteure 
übergeben werden müssten. Im rezensierten Band 
werden bis zum möglichen Verschluss des HAW�
Endlagers in Deutschland im besten Fall immer 
noch rund 65 Jahre veranschlagt (S. 192ff.); dazu 
kommen ggf. mehrere Hundert Jahre Offenhal�
tung der Endlagerstätte zum Zweck der Rückhol�
barkeit der Abfälle. Die Rückholbarkeit wird als 
Option genannt, die v. a. über die 2010 veröffent�
lichten „Sicherheitsanforderungen an die Endla�
gerung wärmeentwickelnder radioaktiver Abfäl�
le�3 in die Diskussion eingebracht wurde und die 
eine Überarbeitung der Sicherheitskonzepte nach 
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sich ziehen würde. Ein Plädoyer für oder wider 
die Rückholbarkeit wird nicht abgegeben.
2 Par��z�pa��on un� Leg���ma��on
Die Frage nach Sinn und Umsetzung von Laien�
Partizipation und einer aus ihr evtl. erwachsenden 
Legitimation des Verfahrens wird im rezensierten 
Band an mehreren Stellen aufgegriffen. In dem 
schon im letzten Abschnitt genannten Kapitel 
„Entsorgung hochradioaktiver Abfälle unter dem 
Aspekt der Langzeitverantwortung� wird bei wei�
tergehenden Partizipationsprojekten das grund�
sätzliche Risiko einer hierarchischen Gleichstel�
lung der von verschiedenen Gruppen produzier�
ten Wissensbestände gesehen. Zum einen berge 
dies die Gefahr der Demontage politischer Ins�
titutionen und wissenschaftlicher Expertise. Die 
Kernfrage sei, ob die Bürger wüssten, was das 
jeweils Beste für sie sei („Eigenkompetenzthe�
se�). Die Antwort ist die empirisch nicht weiter 
belegte Aussage, dass die Bürger eigentlich nicht 
in Entscheidungsprozesse eingebunden werden 
wollten, sondern mit der Delegation durch die In�
strumente der repräsentativen Demokratie zufrie�
den seien (S. 262). Die Partizipation der „Betrof�
fenen� könne evtl. die Akzeptanz für das Projekt 
erhöhen, jedoch keinesfalls die grundsätzliche 
Standortentscheidung legitimieren.
Im Kapitel „Leitlinien für eine sozial ver�
trägliche und gerechte Standortbestimmung� 
wird von der Notwendigkeit der Einbeziehung 
aller relevanten Gruppen ausgegangen, da diese 
„two�way communication� Vertrauen schaffen 
könne (S. 345). Über die Möglichkeit einer rein 
diskursiven Lösung des Problems macht man 
sich keine Illusionen, da in der Endlagerdebatte 
ein so polarisiertes Klima herrsche, dass zumin�
dest einige Akteure Interesse „in paralysing prac�
tical politics� haben könnten. An anderer Stelle 
wird eine ausgeweitete Partizipation erst als sinn�
voll erachtet, nachdem die Standortentscheidung 
gefallen ist, sich also Gorleben und ggf. weitere 
Regionen als geeignet oder nicht geeignet heraus�
gestellt haben. Bei einer Eignung solle die lokale 
Bevölkerung so schnell wie möglich einbezogen 
werden, jedoch nur „for the local and regional 
implementation of the decision. At that point the 
question would not be ‚if‘ but ‚how‘� (S. 350).
In beiden Kapiteln wird herausgestellt, dass 
die Legitimation der Standortentscheidung nicht 
über Partizipation zu erreichen sei, sondern nur 
über „die legitimatorische Kraft von Prozedu�
ren� (S. 24).
3 Faz��
Die vorliegende Publikation bietet einen facet�
tenreichen und gut strukturierten Einblick in die 
gegenwärtigen Probleme der Endlagerung von 
HAW. Es sind zahlreiche grundlegende techni�
sche und sozialwissenschaftlich relevante Infor�
mationen ebenso enthalten wie konkrete Beiträ�
ge zur anhaltenden Debatte und Vorschläge für 
das weitere Vorgehen in Deutschland. Eine sich 
durchziehende klare Struktur und verschiedene 
inhaltliche Zugriffsebenen machen den Band für 
eine breite Leserschaft zugänglich. Zu bemerken 
bleibt jedoch, dass die einzelnen Kapitel über die 
gemeinsame Thematik hinaus inhaltlich häufiger 
aufeinander Bezug nehmen könnten. Dass die 
Zusammenstellung der vielen endlagerrelevan�
ten Themen trotzdem einen Mehrwert erzeugt, 
bleibt davon unbenommen.
In der öffentlichen Diskussion taucht immer 
wieder die Aussage auf, Gorleben sei „verbrannt�, 
da während des jahrzehntelangen Konflikts das 
Vertrauen und die Akzeptanz der lokalen Bevöl�
kerung verspielt worden sei. Diesen Aspekt des 
verlorenen Vertrauens, der ja auch bei eventuellen 
anderen Standortregionen zum Tragen kommen 
könnte, wird von den Autoren der Studie zwar ge�
sehen, aber eher vage angegangen mit der Forde�
rung „ein auf Legitimation und Konfliktminderung 
ausgerichtetes Entscheidungsverfahren� (S. 41) zu 
installieren. Da der Fokus darauf liegt, „zeitnah 
und ressourcenschonend� zu einem Endlager zu 
kommen, bleibt Gorleben im favorisierten Szena�
rio „Gorleben plus� im Spiel, um nicht eine mög�
liche Standortoption aufzugeben. Dabei sehen die 
Autoren durchaus die Attraktivität im Hinblick auf 
die öffentliche Akzeptanz, die eine komplett neu 
beginnende Standortsuche mit sich brächte (S. 44), 
schätzen jedoch die Maximierung der Chancen, 
zeitnah über einen Endlagerstandort zu verfügen, 
höher ein. Hier wäre ein deutlicherer Hinweis, wie 
konkret mit der verfahrenen Situation in Gorleben 
umzugehen sei, wünschenswert gewesen.
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Insgesamt werden im rezensierten Band 
viele TA�typische Problemstellungen angespro�
chen und grundlegend angegangen. Dass die 
Bundesregierung momentan auf dem Weg zu 
sein scheint, den von den Autoren empfohlenen 
Weg („Gorleben plus�) einzuschlagen, macht die 
Lektüre umso lohnenswerter.
Anmerkungen
1) Zur Ankündigung einer möglichen Ausweitung 
des Suchverfahrens siehe: http://www.bmu.de/
files/pdfs/allgemein/application/pdf/hintergrund_
standortsuche_bf.pdf.
2) Einleitung und Zusammenfassung der Studiener�
gebnisse (deutsch): http://www.ea�aw.de/filead�
min/downloads/Projektgruppen/Auszug_Radio�
active_Waste_deutsch.pdf.
3) Die Sicherheitsanforderungen sind verfügbar unter: 
http://www.ea�aw.de/fileadmin/downloads/Projekt�
gruppen/Auszug_Radioactive_Waste_deutsch.pdf.
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Die rasant voranschreitende Digitalisierung der 
Welt verändert unser Leben grundlegend und 
wirft neue Fragen für die Philosophie auf. Dies 
ist der Ausgangspunkt des vom Philosophen 
Klaus Wiegerling vorgelegten Buches „Philoso�
phie intelligenter Systeme�. Die Schrift beruht 
auf Publikationen, die im Rahmen des Sonder�
forschungsbereichs „Nexus – Umgebungsmo�
delle für kontextbezogene Modelle� der Deut�
schen Forschungsgemeinschaft entstanden sind.
Die informationstechnischen Stichworte, an 
denen Wiegerling diese Entwicklung festmacht, 
sind „Ubiquitous Computing�, „Ambient Intel�
ligence�, „Pervasive Computing�, „Internet der 
Dinge� und „RFID�. Auch wenn sie sich durch 
ihren perspektivischen Blick unterscheiden, so 
verweisen sie doch auf eine gemeinsame Vision: 
Unsere künftige Lebenswelt soll durch Implantie�
rung von Chips in Objekten wie in Subjekten „in�
telligent� werden und so Kommunikations� und 
Organisationspartner der menschlichen Akteure 
werden. Welt� und Selbsterfahrung verändern 
sich dadurch grundlegend, Gegenstände wie Kör�
per sind medial durchdrungen. Es etabliert sich 
ein totales, sich selbst organisierendes Verknüp�
fungsnetzwerk mit eingebauter Gedächtnisleis�
tung, die sichtbare Schnittstelle zwischen Mensch 
und Computer verschwindet weitgehend. Diese 
informatisch ergänzte Realität – „augmented re�
ality� – hält den Nutzer beständig online. Kon�
textsensitive Systeme interpretieren Handlungs�
situationen wie jeweilige Präferenzen. Sie treten 
in Dialog mit uns und den Dingen. Die unausge�
sprochene Leitfigur ist die informatisch erschlos�
sene Welt, die so rational und effizient sein soll, 
wie nie zuvor. Die digitale Schattenwelt läuft par�
allel zur physikalischen aber auch zur sozialen ab.
Wiegerling fragt nach der lebensweltlichen 
Anbindung, der Kontrollierbarkeit und Steuerbar�
keit dieses Systems. Er rückt drei philosophische 
Fragen ins Zentrum: Zum ersten geht es ihm um 
die Wahrung der Autonomie des Menschen, wo�
bei er den Anspruch formuliert, dass Technik der 
besseren Lebensbewältigung dienen muss. Des 
Weiteren muss Technik daraufhin geprüft und 
bewertet werden, wie weit sie gesellschaftliches 
Konfliktpotenzial generiert, sie also überhaupt ge�
sellschaftliche und individuelle Akzeptanz finden 
kann. Zum Dritten fragt er nach den längerfristi�
gen Auswirkungen, insbesondere hinsichtlich Res�
sourcenschonung und Generationengerechtigkeit.
Die mit dem Internet der Dinge vermuteten 
Probleme fasst Wiegerling mit dem Stichwort 
Wirklichkeitsverlust zusammen. Er benennt das 
Problem des Widerständigkeitsverlustes, das 
sich aus dem Verschwinden der Schnittstelle zwi�
schen medialer und nichtmedialer Welt ergibt. In 
einer so angelegten Welt wird es möglich, mehr 
zu bewirken, als ich zu erkennen vermag. Die 
Wirkabsicht stimmt nicht mehr mit meinen In�
tentionen überein, eine Vielzahl von verknüpften 
Handlungsketten wird ausgelöst. „Das heißt, sie 
